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Annotatsiya O‘nlab empirik tadqiqotlar tomonidan qo‘llab-
quvvatlangan TSM yondashuvining asosiy e’tiqodi shundan iboratki,
ma’no fonetika va fonologiyadan tashqari ko‘pgina lingvistik
hodisalarni chuqur va tushuntirishli tavsiflashning kalitidir.. Ma’no ham
til bilan bilish, til bilan madaniyat o‘rtasidagi bog‘lovchidir.
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Oddiy tildagi so‘zlarning sodda ma’nolariga asoslanib ma’no
ifodalash yondashuvining afzalliklarini quyidagicha sanab o°‘tish
mumkin. Birinchidan, har qanday vakillik tizimi ilgart ma’lum bo‘lgan
ba’zi bir tizim nuqtayi nazaridan talqin qilinishi kerak va tilning barcha
foydalanuvchilari tomonidan umumiy bo‘lgan yagona tizim tabiiy
tilning 0‘z1 bo‘lganligi sababli, semantik tasvir tizimini tabiiy tilga yaqin
tutish mantiqiydir. Ikkinchidan, aniq va foydalanish mumkin bo‘lgan
semantik tasavvurlar farazlarni bashorat qilish va sinovdan o‘tkazish
imkoniyatini oshiradi. Boshqa semantik tahlil tizimlarining aksariyati
tavsiflovchi atamalarning noaniqligi va sun’iyligi bilan to‘sqinlik
qiladi. Uchinchidan, tizim oddiy til foydalanuvchilarining kognitiv
vogeligini ifodalash uchun mo‘ljallangan, shuning uchun ma’nosi til
foydalanuvchilarining o‘zlari uchun mutlaqo noaniq bo‘lgan belgilardan
foydalanish muammoli bo‘lar edi.(1)

TSM yondashuvida ma’noni ifodalashning rasmiy usuli semantik
tushuntirishdir. Bu reduktiv parafraza, boshgacha qilib aytganda
semantikani meta tilida aytishga urinishdir. Fikrimizga ko‘ra, TSM
so‘zning qat’ty ma’nosida parafrazadan foydalanadigan yagona



yondashuvdir. (2) Ko‘pgina tizimlar ma’noni parchalanish nuqtayi
nazaridan tasvirlashga intiladi, lekin parchalanish yoki parchalanmaslik,
parafrazlash va tavsiflash o‘rtasida katta farq bor. Bir tomondan, gayta
hikoya qilish ekspert tilshunos, logistik va hokazolarning murakkab
nuqtayi nazarini emas, balki ichki nuqtayi nazarni (ba’zida sodda birinchi
shaxs nuqtayi nazari bilan) egallashga harakat qiladi. Xuddi shunday,
qayta hikoya qilish ham suhbatdoshlar uchun aniq va tushunarli
atamalarni shakllantirishni talab qiladi. TSM talqinining ona tilida
so‘zlashuvchilar uchun aniqligi metatil va tavsiflangan til o‘rtasidagi
yaqin bog‘liglik farazlarni yaratish va sinab ko‘rishni osonlashtiradi.

TSM yondashuvining o‘ziga xos jihati shundaki, u grammatik
tavsifning metaterminologiyasiga katta e’tibor beradi, xususan, agent,
qo‘shimcha, sabab ergash gap, nisbiy gap kabi grammatik atamalarning
ma’nolari va operatsion mezonlari bo‘yicha aniqroq va ko‘proq
konsensusga erishish zaruratidir.(3) TSM yondashuvi har bir bunday
atama uchun ushbu turdagi konstruktsiyalarni tillararo identifikatsiyalash
uchun standart sifatida ishlatilishi mumkin bo‘lgan semantik prototipni
aniqlashga intiladi, shu tariga lingvistik tipologiya amaliyoti semantik
jihatdan “to‘g‘rilanishi” mumkin. (4)

Xulosa. Bir til ichida TSM tadqiqotlari shuni ko‘rsatadiki, har
qanday grammatik qurilish polisemik bo‘lishi mumkin, ya’ni. ’prototip
qo‘shuv kengaytma” tuzilmasi bilan o‘zaro bog‘liq bo‘lgan leksik va
grammatik konstruktsiyalar oilasini ifodalaydi.

Ko‘p tilshunoslar oddiy so‘zlarning kichik, standartlashtirilgan
to‘plamida oddiy tilda ifodalash evristik ahamiyatga ega degan fikirlarni
bildirishadi.(5)
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